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ческие показатели выявления преступле-
ний, предусмотренных главой 28 УК РФ. 

 

 
Однако количество данных преступ-

лений относительно мало, чтобы увидеть 
приблизительно реальные цифры пре-
ступности в сфере электронной коммер-
ции, необходимо посмотреть на тенден-
ции количества преступлений, совершае-
мых с использованием информационно-
телекоммуникационных технологий. 
Здесь становится очевидным, что рост 

киберпреступлений огромен, при этом 
следует учитывать высокий уровень ла-
тентности в данной сфере, следова-
тельно, криминализация общественных 
отношений в сфере электронной коммер-
ции набирает обороты и требует в числе 
прочего эффективной уголовно-право-
вой охраны.

 

 
 
Таким образом, можно сделать вывод 

о том, что преступность в сфере элек-
тронной коммерции требует отдельного 
криминологического и уголовного-пра-
вового изучения как отдельной сферы 

общественных отношений. Борьба и пре-
дупреждение преступлений в сфере элек-
тронной коммерции могут стать эффек-
тивными инструментами в обеспечении 
экономической безопасности страны.
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К вопросу о разграничении применения уголовного закона по аналогии  
и его расширительного толкования

Под толкованием в теории права по-
нимается «выражающаяся в особом юри-
дическом акте интеллектуально-волевая 
деятельность субъектов права по уясне-

 
1 Власов В.И. Теория государства и права : учебник. Ростов-на-Дону, 2002. С. 355. 

нию и разъяснению смысла норм права в 
целях их наиболее правильной, быстрой 
и экономной реализации»1. 
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Толкование закона, безусловно, от-
личается от его применения. Я.М. Брай-
нин верно отмечает: «Толкование закона 
не является какой-либо стадией примене-
ния уголовного закона. Толкование норм 
права – составная часть процесса приме-
нения правовых норм, без чего невоз-
можно их правильное применение»1. 
Ввиду этого не ясно соотношение поня-
тий «применение уголовного закона по 
аналогии» и «толкование уголовного за-
кона по аналогии», поскольку аналогия 
используется как при толковании, так и 
при применении уголовного закона.  

Полагаем, что сначала нужно устано-
вить предмет толкования уголовного за-
кона, а потом уже выявлять различия. 
Прежде чем выяснить, в чем заключа-
ются различия между аналогией закона и 
его расширительным толкованием, сле-
дует установить, что является предметом 
толкования, потому что в литературе по 
уголовному праву существуют различ-
ные точки зрения на этот счет. 

По мнению М. Д. Шаргородского, 
толкование всегда имеет в виду охватить 
законом те случаи, которые законодатель 
предусматривал2. То есть предметом яв-
ляется воля законодателя. По мнению же 
В.Ф. Щепелькова, предметом толкова-
ния уголовного закона должен быть 
только его текст3. По нашему мнению, 
следует согласиться со второй точкой 
зрения, поскольку любой правопримени-
тель работает с опубликованным зако-
ном, а не с мыслями законодателя. 

На наш взгляд, видеть различие этих 
понятий только в том, что аналогия за-
кона – это способ реализации норм 
права, а толкование – это лишь «подгото-
вительный этап» применения права, но 
не самостоятельная стадия этого про-
цесса, не верно. Различия более сущност-
ные. Во-первых, при толковании нормы 
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правоприменитель ее применяет или реа-
лизует в другой форме реализации права. 
Норму для этого и толкуют. То же самое 
происходит с нормой и при использова-
нии аналогии закона. Не случайно 
М.Д. Шаргородский писал, что «хотя 
аналогия и не является видом толкования 
законов, однако она с толкованием зако-
нов непосредственно связана»4. 

Во-вторых, при расширительном 
толковании также используется аналогия 
как метод формальной логики, поскольку 
при этом на основе сходства объектов в 
одних признаках заключают об их сход-
стве и в других признаках. При этом как 
расширительное толкование, так и анало-
гия применяются тогда, когда букваль-
ное толкование нормы препятствует ее 
применению в соответствии с действи-
тельной волей законодателя. Некоторые 
юристы отождествляют аналогию закона 
и расширительное толкование как еди-
ные недопустимые в уголовном праве яв-
ления. Например, Д.В. Кияйкин считает, 
что нужно запретить как аналогию, так и 
распространительное толкование, приме-
няя при этом только буквальное толкова-
ние уголовного закона5. Аналогичная по-
зиция у Н.Г. Иванова, но, по его мнению, 
из общего правила о невозможности рас-
ширительного толкования исключение 
может сделать лишь сам законодатель6. 

По мнению Е.Ю. Тихонравова, расши-
рительное толкование и аналогия закона 
являются созидательными фикциями, раз-
личие между которыми состоит в меха-
низме восполнения пробелов в праве7. 

Мы считаем, что как при распростра-
нительном толковании, так и при анало-
гии закона расширяются рамки текста 
уголовного закона, поэтому утвержде-
ние, что распространительное толкова-
ние «ничего не добавляет к закону», не-
верно. 
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По мнению А.Н. Трайнина, «анало-
гия имеет целью восполнить мысль зако-
нодателя. Задача толкования иная: толко-
вание имеет целью вскрыть подлинную 
мысль законодателя, иногда неясно вы-
раженную1. 

С этой точкой зрения не согласен 
Т.Р. Сабитов. По его мнению, «аналогия 
не может восполнить мысль законода-
теля, т.к. она (мысль) находится вне за-
кона. Аналогия, как и распространитель-
ное толкование, восполняет текст за-
кона»2. Полагаем, что в данном случае 
Т.Р. Сабитов прав, поскольку правопри-
менитель толкует не мысль законода-
теля, а текст закона. 

Говоря о смысловой нагрузке этих 
понятий уголовного закона, Т.Р. Сабитов 
справедливо считает, что «аналогия 
имеет более широкие границы примене-
ния, чем распространительное толкова-
ние, лежащие как в рамках законности, 
так и за ее пределами. Распространитель-
ное толкование является одним из спосо-
бов применения уголовного закона по 
аналогии, не выходящей за рамки си-
стемности»3. Автор пишет, что нижний 
же предел смысла при аналогии совпа-
дает с нижним пределом распространи-
тельного толкования – это смысл, полу-
чаемый при буквальном толковании. 
Верхним пределом при распространи-
тельном толковании является системный 
смысл закона, а верхний предел примене-
ния закона по аналогии не совпадает с 
аналогичным пределом распространи-
тельного толкования, поскольку он мо-
жет выходить за рамки законности4. 

При расширительном толковании 
объектом толкования является не вся 

норма, а только какое-то указанное в ней 
слово или словосочетание. Так, в ч. 1 
ст. 75 УК РФ расширительному толкова-
нию подлежит только слово «впервые», 
которое и определяет смысл нормы. 

В аналогии закона правопримени-
тель уделяет внимание всей норме пол-
ностью. Формальная логика видит это 
так, что норма содержит ряд признаков a, 
b, с и др. (к примеру, «возмещение 
ущерба», «совершение преступления не-
большой или средней тяжести», «отсут-
ствие иного состава преступления» и 
пр.). Подавляющая часть этих признаков 
тождественна с оцениваемой ситуацией, 
и по этому основанию осуществляется 
поверхностная аналогия между квалифи-
цируемой ситуацией и уголовно-право-
вой нормой. 

Подытоживая, мы видим различие 
между аналогией закона и расширитель-
ным толкованием нормы уголовного 
права в объекте внимания. Объект при 
аналогии закона - это уголовно-правовая 
норма, а в случае расширительного тол-
кования им является только слово или 
его сочетания. Таким образом, расшири-
тельное толкование какого-либо понятия 
может рассматриваться как подготови-
тельный этап перед применением уго-
ловно-правовой нормы. 

Также различие между рассматрива-
емыми понятиями заключается в том, что 
при расширительном толковании вывод 
вытекает из содержания толкуемой уго-
ловно-правовой нормы, а вывод по ана-
логии берет начало в другой уголовно-
правовой норме (при аналогии закона) 
либо в принципах уголовного права (при 
аналогии права).
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